Een toekomstvisioen. 
Het was toch echt waar wat ik zag en hoorde op de televisie en las in de krant. In de toekomst worden onze kinderen niet alleen getoetst op kennis, waarbij ze toch minstens havo-vwo moeten scoren. Maar onze kinderen worden ook getest op sportprestaties. We willen niet alleen bij de top-10 horen op het gebied van de kenniseconomie. Als we weten in welke sport onze kinderen de meeste kans hebben om uit te blinken, behoren we straks ook bij de Olympische spelen van 2028 tot de besten.
Was het de psycholoog Skinner niet , die in de vorige eeuw al beweerde dat hij van elk kind kon maken wat hij wilde? Maken we nu ook onze kinderen op maat voor de doelen, die we ons als ouders en maatschappij stellen? Klinkt Orwells “1984” hier niet in door? We willen beheersen en controleren.

Je zou haast gaan denken: Wordt dit de toekomst? Zodra de conceptie heeft plaats gevonden maken we van elk kind een DNA-profiel. Vervolgens bepalen we aan de hand van een echo  of ons toekomstige kindje geen afwijkingen heeft. Sommige kinderen kunnen misschien om tal van medische en andere zwaarwegende redenen beter niet geboren worden, maar uit onderzoek blijkt dat we ook naar het geslacht kijken en naar bijvoorbeeld een hazenlip. De “goedgekeurde” kindjes worden geboren en vervolgens vindt er een eerste keuring plaats op het consultatiebureau. Ontwikkelt het kind zich volgens onze standaard en vindt de opvoeding plaats volgens de norm? Is het kind te druk dan krijgt het al snel een label, bijvoorbeeld ADHD. Maakt het onvoldoende contact dan geven we het een plaats in het autistisch spectrum. Stelt een ouder de verkeerde vragen dan volgt verwijzing naar de opvoedcursus. De rest van de kinderen en hun ouders krijgt voorlopig het stempel “normaal” of te wel: komt overeen met onze norm. Als het kind eenmaal peuter is wordt de eerste taaltoets afgenomen en neemt het verplicht deel aan zijn of haar eerste bijspijker cursus. Op vijfjarige leeftijd volgt dan het eerste persoonlijkheidsonderzoek. Ontwikkelt het kind zich wat betreft karakter en sociale vaardigheden in de door ons gewenste richting? Houdt het gezin en de opvoeding van de ouders risico’s in waardoor mogelijkerwijs afwijkend, asociaal of gewelddadig gedrag zou kunnen ontstaan?. Daarna volgen nog de verplichte Cito-toetsen. En dan spreek ik nog niet eens over alle dossiers waarin in tabellen en grafieken het gedrag van het kind, zijn persoonlijkheid en intellectuele capaciteiten en beperkingen worden vereeuwigd. 
Zo proberen we kinderen steeds meer in de door ons gewenste richting te sturen. Is dat wat we willen? Hoe groot wordt de groep winnaars? Drie, vier procent? En de verliezers?

In “In der Erinnerung von Zeitzeugen“ tekent Sara Kremer de volgende herinnering aan Korczak op:

„Korczak hield altijd in de gaten wie zijn eten liet staan. Ik was een moeilijke eter en lustte geen grutten. Mevrouw Stefa ergerde zich daaraan. Op een gegeven moment stelde zij als voorwaarde:”Wanneer je geen grutten eet, krijg je geen vlees.” Maar ik at toch geen grutten. Toen kwam Korczak naar mij toe:”Vind je het goed als ik je help?”. En wat deed hij? Hij at de grutten zelf op, legde het vlees op een snee brood en bleef bij mij zitten tot ik klaar was met eten. Mevrouw Stefa was onvermurwbaar, hij echter toegeeflijk.”
Zijn we straks onvermurwbaar als kinderen niet aan onze wensen en normen voldoen of gaan we naast ze zitten, lopen we met ze mee en ondersteunen ze om naar hun eigen aard en mogelijkheden hun weg te vinden?
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